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Nederland: spil in een
versterkend Europees

veiligheids- en
defensiebeleid
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Tien jaar geleden was het haast ondenkbaar dat Nederland de Europese Unie (EU) belangrijk achtte voor zijn veiligheids-
en defensiebeleid. De brede consensus luidde dat dit uitsluitend was voorbehouden aan de NAVO en het trans-Atlanti-
sche partnerschap. De laatste jaren is daar enige verandering in gekomen. We laten in onze bijdrage zien hoe binnen
Nederland langzaamaan de EU als een serieuze speler werd waargenomen en waar deze kentering vandaan komt.!

Toen president Macron enkele jaren geleden meer Euro-
pese strategische autonomie eiste, werd er in de Europe-
se hoofdsteden lauwtjes op gereageerd. Zelfs de trouwste
bondgenoot van Frankrijk, Duitsland, reageerde afwijzend
en uiteraard zag men in Nederland de vertrouwde trans-At-
lantische reflex. Nu, in 2023, zijn de kaarten anders ge-
schud. De belangrijkste gebeurtenissen van de afgelopen
jaren, zoals de Oekraineoorlog, Brexit, de verkiezingswinst
van Donald Trump in 2016 en COVID-19, vereisen een
heroverweging van de Nederlandse visie op Europese
strategische autonomie. Met name corona maakte pijnlijk
duidelijk hoe (economisch) afhankelijk Europa van China
was geworden. Voor het eerst in decennia werd ook in Ne-
derland China veel meer als dreiging dan als kans gezien.
Bovendien vertoont het land onder president Xi-Jinping
agressiever gedrag op het wereldtoneel.

Europese strategische autonomie (of soevereiniteit), hier
gedefinieerd als het 'vermogen om autonoom te hande-
len indien noodzakelijk en met partners overal ter wereld
indien mogelijk’,> was lang een stiefkind in officiéle over-
heidsdocumenten en publicaties van diverse denktanks.
Pas vanaf 2019 kwam er verandering in. De publicaties
brachten het concept onder andere in verband met het be-
lang van soevereiniteit (Faesen et al.,, 2021), normatieve
macht (Palm, 2021), de rol die industrie en technologische
coOperatie spelen (Pronk, Zandee, & Stoetman, 2022) en

Europa’s relatie tot andere mogendheden, zoals China,
Rusland en in het bijzonder de VS en NAVO (AlV, 2019).

Opeens leek Europa uitkomst te bieden. De titel van de
Strategische Monitor 2021-22 spreekt hierbij echter boek-
delen: 'Hanging Together: Partners and Policies for the
Netherlands and EU in Turbulent Times’. We zitten alle-
maal in hetzelfde schuitje en dan kunnen we maar beter
het beste ervan maken. Met andere woorden: Europa wekt
nog steeds geen passie op en net als bij zoveel andere pro-
jecten stevenen Nederland en Europa op een verstands-
huwelijk af, ook ten aanzien van strategische autonomie.
Wat velen hierbij vergeten is dat het niet meer erom gaat
of Nederland Europa leuk vindt of niet. Verdere Europese
integratie, ook op defensiegebied, is bittere noodzaak! Het
is tijd dat Nederland, samen met Frankrijk en Duitsland,
zijn verantwoordelijkheid neemt en een van de kartrekkers
van het Europees veiligheids- en defensiebeleid wordt.

EEN KLEINE GESCHIEDENIS

Van het optimisme en de rol die Nederland in de jaren
negentig richting Europese eenwording speelde, was na
2000 weinig over. De brede consensus over Europese inte-
gratie maakte plaats voor een diep wantrouwen. Van een
hoeksteen van Nederlandse welvaart werd de EU de kop
van jut. Er zijn verschillende ontwikkelingen of oorzaken
die hiermee nauw samenhangen.
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Naast de concepten van de NAVO's Combined Joint Task Force en Response Force, werd er in Europa ook samengewerkt in het kader van de EU-Battlegroups, waarhij militaire
samenwerking werd nagestreefd. Op de afheelding staan militairen van de NAVO Force Integration Unit in Litouwen in maart 2022 (foto: Michele Ursi / Shutterstock.com)

Ten eerste is er de opkomst van populistische partijen,
zowel rechts als links in het politieke spectrum. Uiteraard
spreekt Pim Fortuyn het meest tot de verbeelding, die zo-
wel het Nederlandse immigratiebeleid als het multilatera-
lisme en EU-integratie bekritiseerde. Tot vandaag de dag
proberen - niet enkel de populistische - partijen met een
sceptische houding richting EU te scoren.

Hiermee hangt het tweede belangrijke moment nauw sa-
men: de afwijzing van de EU-constitutie in 2005 na een
referendum. Met een opkomst van meer dan 60 procent
werd de uitslag met 61,5 procent in het voordeel van de
tegenstanders beslecht. Het leidde tot een verlamming bij
de traditioneel pro-Europese partijen, die voorheen voor-
standers van een sterker institutioneel en supranationaal
Europa waren.

Tot slot, vergeleken met Duitsland, Frankrijk en Denemar-
ken, ontbreekt in Nederland een serieus debat over het
Europese integratieproces en de toekomst van de EU. Dit
heeft ertoe geleid dat aan het belang van de NAVO als
brenger van veiligheid niet werd getoornd. Bovendien werd
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een supranationale EU met een sterke Commissie voor de
Nederlandse politieke elite onaantrekkelijk.

VERANDERINGEN IN EUROPA EN HET NEDERLANDSE
VEILIGHEIDS- EN DEFENSIEBELEID

De afwezigheid van een serieus debat is mede opmerkelijk
omdat Nederland veel ambities op het internationale viak
heeft, die enkel door de NAVO of VN niet kunnen worden
bereikt. Ondanks de EU-sceptische houding in Nederland,
bewogen Europa en de EU mondjesmaat richting verdere
integratie.

Uiteindelijk kwam het EU-verdrag er in 2009 alsnog en
daarmee het bijzondere artikel 42.7. Hierin wordt voor
het concept van gezamenlijke verdediging - de wederzijd-
se bijstandsclausule - geintroduceerd. Voor de traditione-
le trans-Atlantici werkte dit als een rode lap op een stier.
Gelukkig voor hen werden al eerder enkele maatregelen
getroffen die het belang en vooral de dominantie van NAVO
bestendigden. Zoals het Berlijn Plus Akkoord uit 2003.
Concreet ging het er hierom dat elke verdergaande stap
van de EU begeleid moest worden door een hechte band



met de NAVO. Dit was gebaseerd op de fameuze 3D’s van
de voormalige Amerikaanse minister van Buitenlandse
Zaken Madeline Albright. Het ging Amerika erom dat het
Gemeenschappelijke Veiligheids- en Defensiebeleid van
de EU (GVDB) versterkt kon worden, zolang dit niet zou lei-
den tot duplication, decoupling, en discrimination. Dit is
ook altijd de basis geweest van het Nederlandse beleid ten
aanzien van de ontwikkeling van het GVDB.3

Met de annexatie van de Krim door Rusland, het neerha-
len van MH-17, Brexit en de komst van Donald Trump ver-
anderde langzaamaan echter de Nederlandse kijk op het
GVDB. In tegenstelling tot het mantra van Albright, drong
het besef door dat het EU-beleid niet zozeer tegen de NAVO
is gericht, maar dat het veeleer de NAVO juist zou kunnen
versterken. Die link gaf Nederland onder meer de kans zijn
belangrijke bondgenoot het Verenigd Koninkrijk (VK) bij de
Europese veiligheid te blijven betrekken.

Ook voor een andere belangrijke pijler in het Nederlandse
defensiebeleid bleek Europa steeds aantrekkelijker, name-
lijk voor bi- en multinationale samenwerking. Naast de con-
cepten van de NAVO’s Combined Joint Task Force en Res-
ponse Force, werd er in Europa ook samengewerkt in het

kader van de EU-Battlegroups. Daarbij werd militaire sa-
menwerking nagestreefd - noodzakelijk voor kleine landen
met beperkte capaciteiten - met voornamelijk aangrenzen-
de en cultureel vergelijkbare landen. Nog belangrijker dan
een vergelijkbare cultuur is echter een vergelijkbare strate-
gische cultuur. Het grote voordeel voor Nederland van de
bi- en multinationale samenwerkingsverbanden is dat die
kunnen worden ingezet voor de NAVO, de EU en zelfs een
coalition of willing and able waardoor er een link tussen de
NAVO en de EU blijft bestaan.

Tot slot: zowel de NAVO als de EU hebben verschillende
initiatieven ontplooid om deze samenwerkingsvormen te
versterken, zoals de permanent gestructureerde samen-
werking (PESCO) binnen de EU. Nederland is een groot
voorstander van PESCO en voortrekker in verschillende
PESCO-projecten zoals het militaire mobiliteitsproject,
waarin Nederland ook niet-EU staten Canada, de VS, het
VK en Noorwegen heeft betrokken.

VAN OF — OF NAAR EN - EN: DE NEDERLANDSE
HERORIENTATIE RICHTING EU

Het belang van de NAVO werd in Nederland in elk relevant
beleidsdocument als een mantra gereciteerd en tot het
jaar 2020 werd de rol van de EU, niet enkel op het gebied
van veiligheid en defensie, redelijk vaag omschreven. Af-
keer van de EU leek bij tijd en wijle en vogue. Zo geschied-
de na de Brexit toen de impasse in de onderhandelingen
aan de EU werd gewijd en na Macrons befaamde uitspraak
in 2018. Premier Rutte was er toen vlug bij om te betwisten
dat de EU het vermogen heeft zichzelf zonder de hulp van
NAVO te verdedigen. Redelijk snel bleek echter dat Neder-
land dit niet lang kon volhouden.

Langzaamaan veranderde de Nederlandse positie ten aan-
zien van Europese veiligheidssamenwerking, met name
voor wat betreft het versterken van het GVDB in relatie tot
NAVO richting én - én. De oorzaken lagen opnieuw buiten
Europa. Naast Brexit en Oekraine/Krim in 2014, lieten de
Amerikaanse terugtrekking uit het INF-verdrag en COVID-19
zien hoe kwetsbaar Europa eigenlijk was. Het INF-verdrag
was een rechtstreeks gevolg van het NAVO-dubbelbesluit
uit 1979 en garandeerde de nucleaire bescherming van
de Europese bondgenoten tegen de middellange afstands-
raketten van het Warschaupact. In 2019 kwam deze be-
scherming op losse schroeven te staan. Bovendien, als
gevolg van de pandemie, vielen strategische goederen en
diensten weg en daarmee werd voor de Nederlandse rege-
ring het belang duidelijk van multilateralisme binnen een
sterk Europees verband.

De traditionele Nederlandse trans-Atlantische panelen be-

gonnen langzamerhand te schuiven en in 2020 benadruk-
te de Tweede Kamer dat Nederland het GVDB proactiever
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Voorafgaand aan de oorlog in Oekraine was Nederland vaker tegenstander van zowel NAVO- als EU-uitbreiding. Op de afbeelding staat de Oekraiense president Zelensky, vergezeld
door minister van Defensie Kajsa Ollongren en minister-president Mark Rutte, die het Nederlandse defensiepersoneel bedankt op Kamp Soesterberg op 4 mei 2023 (foto:
Defensie.nl / Ministerie van Defensie)

moet vormgeven. Men wilde inzetten op een Europa dat
meer verantwoordelijkheid neemt voor de eigen veiligheid
en - cruciaal voor ons betoog - men stelde dat dit ener-
zijds inzet vergt op een slagvaardige Europese Unie als
strategische speler, ook op veiligheidsgebied, en ander-
zijds bestendiging van de kracht en eenheid van de NAVO.
In het jaar daarop kregen de ideeén met betrekking tot het
GVDB en strategische autonomie meer contouren.

"HIJ DIE NIET GENOEMD MAG WORDEN’

Op weg naar het Strategisch Kompas in maart 2022 moest
de EU volgens de Nederlandse regering haar geopolitieke
capaciteiten verbreden. Daarbij horen ook buitenlandse in-
strumenten, veiligheids- en defensie-instrumenten die ge-
opolitiek moeten worden ingezet. Er werd zelfs erkend dat
strategische autonomie een belangrijke rol speelt in een
wereld waarin grote machtsblokken steeds meer strijd met
elkaar voeren. Ondanks het voorbehoud dat strategische
autonomie geen doel op zich was, was het voor het eerst
dat de regering zich zo expliciet in een toelichting uitsprak.
Opnieuw werd het belang van NAVO benadrukt, maar nu
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werden beide organisaties als elkaar aanvullend gezien:
‘Een versterking van het GVDB draagt bij aan een sterkere
NAVO. Leidraad voor het Nederlandse veiligheids- en de-
fensiebeleid blijft strategische autonomie waar mogelijk
met partners, zo nodig alleen’.*

Dit argument weerspiegelt twee gedachten. Ten eerste:
door stijgende en onduidelijkere dreigingen werd Neder-
land zich ervan bewust dat de EU als geheel meer is dan
de som der delen. Bovendien voorziet de EU in een breder
perspectief op veiligheid dan de NAVO en een geo-economi-
sche gereedschapskist. Ten tweede: alhoewel Nederland
een effectief en geschikt GVDB nastreeft, moet dit altijd
onafscheidelijk van NAVO zijn. Vandaar dus een wijziging
van argumentatie. In plaats van competitie was opeens
sprake van een versterking van de VS- en EU-NAVO-relatie.
De rode draad van de Nederlandse positie ten aanzien van
het Strategisch Kompas bestond uit efficiency en bereik-
bare doelen, met name gericht op het versterken van de
civiele en militaire instrumenten van de EU die ook inzet-



baar kunnen zijn voor de NAVO om de VS en het VK gein-
teresseerd te houden. Concreet zette Nederland daarom
in op versterking van Europese capaciteiten als strategi-
sche luchttransport, het versterken van de Europese en de
Nederlandse defensie-industrie®, als ook de gezamenlijke
aankoop van militair materieel, codrdinatie van NAVO- en
EU-instrumenten en voor Nederland een leidende rol in
EU-cyberprojecten, energieprojecten en maritieme projec-
ten.®

DE NEDERLANDSE ZEITENWENDE

Een jaar na de oorlog in Oekraine en het uitkomen van
het Strategisch Kompas is Nederland inmiddels veranderd
van een terughoudende naar een actieve en initiérende
actor in de Europese politieke arena. Na een aarzelende
houding ten aanzien van de levering van wapens aan Oe-
kraine, net als veel andere Europese staten, is Nederland
een initiator geworden van militaire steun aan het land,
veelal in samenwerking met geprefereerde partners als
Noorwegen, Denemarken’, Tsjechié, de Baltische staten
en Duitsland. Nederland zoekt daarin samenwerking met
gelijkgezinde noordelijke landen (EU en niet-EU-staten voor
de link met de NAVO), de kleinere EU-landen en Duitsland
waarmee sinds 30 maart dit jaar de landmachtsamenwer-
king wederom is versterkt. Eigenlijk de meest vergaande
samenwerking tussen twee EU-lidstaten. Hetzelfde geldt
voor de Nederlandse samenwerking met de Belgische
luchtmacht in het kader van de bewaking van het Bene-
lux-luchtruim.® Oftewel, concrete samenwerking op kleine
schaal (in kopgroepen) ondersteunend aan zowel de NAVO
als de EU. Voor een land dat de afgelopen decennia geen
voorstander was van vergaande Europese integratie, zijn
beide unieke voorbeelden van samenwerkingsverbanden
volgens het Nederlandse recept: a la carte avec une sauce
Hollandaise.® Hierin blijft het initiatief voor samenwerking
bij de staten in plaats van de Commissie in Brussel en
zonder weinig concrete grootse vergezichten van Europese
grootmachten, zoals van de Franse president Macron voor
een Europees leger.

En, alhoewel Nederland een voorstander is van efficiéntere
besluitvormingsprocedures voor EU-missies en operaties,
is meerderheidsbesluitvorming, zoals voorgesteld door pre-
sident Macron', geen optie voor militaire operaties zeker
niet in het spectrum van collectieve verdediging. Hetzelfde
geldt voor autonome Europese nucleaire bescherming en
afschrikking en een robuust Europees militair hoofdkwar-
tier losgekoppeld van de NAVO. Ten aanzien van de mili-
taire structuren kan de EU voor crisisbeheersingsoperaties
versterkt worden, maar collectieve verdediging blijft in eer-
ste instantie onder de NAVO-paraplu.

Nederland is wel een groot voorstander van concretisering
en operationalisatie van alle EU-initiatieven en instrumen-

ten, zoals PESCO, CARD, EDF, en EPF en zelfs de weder-
zijdse bijstandsclausule (artikel 42.7) inclusief cyber en
hybride dreigingen. Eigenlijk is het versterken van deze
EU-instrumenten belangrijker voor Nederland dan het Stra-
tegisch Kompas zelf. Zo levert het Kompas het afgelopen
jaar bijna tot geen zoekresultaat op de site van het Minis-
terie van Defensie meer op, dit in tegenstelling tot PESCO
en Europese defensie-industrie.

Nederland is niet alleen een initiator op het gebied van
Europese defensiesamenwerking sinds de oorlog in Oe-
kraine. Ook op niet-militair gebied heeft Nederland een
voortrekkende rol. Zo is Nederland actief betrokken bij het
onderzoek naar oorlogsmisdaden in Oekraine, door finan-
ciéle steun aan het Internationale Strafhof en het sturen
van forensische teams. Ook is Nederland actief betrokken
bij het arrestatiebevel van het Internationale Strafhof tegen
Poetin in maart dit jaar. Nederland levert democratische,
juridische en financiéle steun voor de wederopbouw in Oe-
kraine en ondersteunt actief de weg van Oekraine naar het
lidmaatschap van de EU. Voorafgaand aan de oorlog in Oe-
kraine was Nederland vaker tegenstander van uitbreiding
van zowel de NAVO als de EU.**

Daarnaast streeft Nederland naar het behoud van een
360 graden blik ten aanzien van dreigingen van buiten Eu-
ropa. Niet alleen de focus op het versterken van Europees
grondgebied en het ondersteunen met materieel en trai-
nen van de Oekraiense strijdkrachten, ook levert de Ne-
derlandse marine een bijdrage aan de vrije scheepvaart
in de Indo-Pacific (ook in Europees verband) vanwege een
toenemende dreiging van de verstoring van de maritieme
aanvoerroutes en waardeketens, de ondermijning van de
internationale rechtsorde door China en daaraan verbon-
den het aanhalen van de banden met de VS.

NEDERLAND DE SPIL IN EUROPESE INTEGRATIE

Als gevolg van de oorlog in Oekraine, het belang van Ne-
derland om NAVO-landen als het VK en de VS betrokken te
houden bij Europa en de verschuiving van het EU machts-
centrum naar het oosten is Nederland Europese integratie
gaan zien als een echt Nederlands belang. Dit heeft geleid
tot een hernieuwd geloof in Europese integratie, deze keer
minder ideologisch en meer pragmatisch.*?

Het is nu de tijd dat Nederland zowel binnen Europa als
de NAVO zijn verantwoordelijkheid neemt en verdere,
concrete, stappen initieert. In plaats van als traditionele
dwarsligger heeft Nederland een voortrekkersrol aangeno-
men door het bouwen aan coalities met gelijkgezinde en
geprefereerde landen en door de samenwerking met zowel
Duitsland als Frankrijk te intensiveren. Bij de laatste twee
Europese grootmachten is Nederland zelfs ‘midden op de
Frans-Duitse as gaan zitten’.'®* Deze rol moet Nederland
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verder intensiveren. Europa was en is vooral een veilig-
heidsproject. Decennialang profiteerde Nederland van de
intensieve samenwerking die stabiliteit en welvaart heeft
gebracht. Een herwaardering van Europa - ook en voor-
al op het gebied van veiligheid - kan niet zonder Neder-
land. Het land heeft zich de afgelopen twintig jaar schuldig
gemaakt aan een actieve eurosclerosis, zowel op econo-
misch als politiek gebied. Het veranderde denken binnen
Nederland over Europese strategische autonomie moet nu
duidelijk uitgedragen worden door een non-paper van Ne-
derland, Frankrijk en Duitsland. Hierin zouden de volgende
punten aan bod moeten komen:

« Europese strategische autonomie van onderaf. Bi- en
multilaterale samenwerking met in sommige gevallen
supranationale bevoegdheden. Voor sommigen een
paradox, voor Nederland de Dutch way of multilatera-
lism. Het is een belangrijke stap die past bij de Neder-
landse (strategische) cultuur;

« Metdie versterking van bi- en multilaterale samenwer-
king, moet Nederland ook anticiperen op de verschui-
ving van de macht in Europa richting het Oosten teza-
men met de noordelijke en de Visegrad-landen;

« Een geopolitieke koers voor Europa. Nederland moet
samen met Frankrijk en Duitsland de rol van Europa
in de wereld herdefiniéren. Als Europa passief aan de
zijlijn blijft toekijken hoe de VS en China elkaar gaan
bevechten, dan hoort het bij voorbaat tot de verliezers;

o Verdergaande samenwerking tussen EU en NAVO:
geinstitutionaliseerde samenwerking en afstemming
van uitbreiding en partnerschappen, crisisbeheer-
singsoperaties, financiering van capaciteiten enz. Het
Westen is terecht in de ban van de Oekraineoorlog,
maar in de rest van de wereld staan de ontwikkelingen
niet stil.

Om Afrikaanse landen en landen als Brazilié en India niet
in de armen van China en Rusland te drijven, is een be-
trouwbare en robuuste EU nodig. De NAVO staat terecht
in hoog aanzien voor de veiligheid van Nederland, zoals
ook blijkt uit het recente onderzoek van de Atlantische
Commissie®, maar heeft door diverse interventies in de
afgelopen decennia vele landen van zich verwijderd. De al-
liantie moet hard werken om het vertrouwen in de wereld
weer terug te winnen en de EU - ook als veiligheidspartner
- speelt hierbij een belangrijke rol. Juist Europese strate-
gische autonomie is een geschikt instrument om het ver-
trouwen in het Westen weer terug te winnen. Strategische
autonomie is in deze geen splijtzwam in het Westen, maar
de brug naar de wereld. Deze brug staat alleen stevig als
de Europese pijlers sterk zijn!
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